
 

Discours
Revue de linguistique, psycholinguistique et

informatique. A journal of linguistics, psycholinguistics

and computational linguistics 

8 | 2011

Approches fonctionnelles de la structuration des
textes

Présentation du numéro

Laure Sarda, Shirley Carter-Thomas et Benjamin Fagard

Édition électronique
URL : http://journals.openedition.org/discours/8164
DOI : 10.4000/discours.8164
ISSN : 1963-1723

Éditeur :
Laboratoire LATTICE, Presses universitaires de Caen
 

Référence électronique
Laure Sarda, Shirley Carter-Thomas et Benjamin Fagard, « Présentation du numéro », Discours [En
ligne], 8 | 2011, mis en ligne le 11 juillet 2011, consulté le 01 mai 2019. URL : http://
journals.openedition.org/discours/8164  ; DOI : 10.4000/discours.8164 

Discours est mis à disposition selon les termes de la licence Creative Commons Attribution - Pas
d'Utilisation Commerciale - Pas de Modification 4.0 International.

http://journals.openedition.org
http://journals.openedition.org
http://journals.openedition.org/discours/8164
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/




Présentation du numéro 

Laure Sarda

Shirley Carter-Thomas

Benjamin Fagard

Laure Sarda, Shirley Carter-Thomas et Benjamin Fagard, « Présentation du numéro », Discours [En ligne], 

8 | 2011, mis en ligne le 11 juillet 2011.

URL : http://discours.revues.org/8164. Consulté le 11 juillet 2011.

Titre du numéro : Approches fonctionnelles de la structuration des textes

Éditeurs scientii ques : Laure Sarda, Shirley Carter Thomas et Benjamin Fagard

Coordination : Lydia-Mai Ho-Dac et Catherine Bolly

Revue de linguistique, psycholinguistique et informatique

http://discours.revues.org/





Discours, Présentation du numéro

  Présentation du numéro 

 Laure Sarda

Shirley Carter-Thomas

Benjamin Fagard 

1  Ce numéro rassemble une sélection d’articles présentés lors de la première conférence 
LPTS ( Linguistic and Psycholinguistic approaches to Text Structuring ) qui s’est tenue 
à l’École normale supérieure (Ulm, Paris) du 21 au 23 septembre 2009, conférence 
organisée en clôture du projet ANR  Spatial Framing Adverbials    1 . Nous avons amené 
au cœur des thèmes de la conférence une série de questions sur les marqueurs 
de structuration du discours (adverbiaux, connecteurs, particules énonciatives, 
etc.). Comment catégoriser ces marqueurs ? Quels types de relations expriment-ils ? 
Peuvent-ils cumuler plusieurs fonctions dans la phrase et dans le discours et, si oui, 
lesquelles   2  ? On peut encore s’interroger sur les variations d’usage selon les genres de 
discours et entre l’écrit et l’oral (cf. Swales, 1990 ; Carter-Thomas, 2010), ainsi que 
sur l’impact de ces marqueurs sur la compréhension (cf. Costermans et Bestgen, 1991 ; 
Tapiero, 1997 ; Degand, Lefevre et Bestgen, 1999 ; Bestgen et Vonk, 2000 ; Piérard 
et Bestgen, 2008). Plus spécifi quement, au cœur de la réfl exion étaient les questions 
portant sur les relations entre la position de ces marqueurs et leur capacité à jouer 
un rôle dans l’organisation du discours. Ces marqueurs ont une affi  nité particulière 
avec la zone préverbale, qui est une position stratégique à plusieurs points de vue : 
informationnel, mémoriel, organisationnel. Mais ces facteurs peuvent-ils l’emporter 
sur les contraintes d’ordre des mots propres à chaque langue ? De nombreux travaux 
ont étayé l’hypothèse selon laquelle la position initiale joue un rôle stratégique dans 
l’organisation du discours (Halliday et Hasan, 1976 ; Thompson, 1985 ; Quirk  et al ., 
1985 ; Downing, 1991 ; Virtanen, 1992 ; Prideaux et Hogan, 1993 ; Sinclair, 1993 ; 
Halliday, 1994 ; Charolles, 1997)   3  ; mais d’autres l’ont remise en cause (Crompton, 
2006), de sorte que le débat reste ouvert. 

1. Projet ANR-06-BLANC-0162, SFA ( Spatial Framing Adverbials ), programme 2006, dirigé par 
M. Charolles et L. Sarda.

2. Ces questions recouvrent en partie les débats sur les marqueurs discursifs (cf. Schourup, 1983 ; Schiff rin, 
1987 ; Roulet  et al ., 1987 ; Hansen, 1998 ; Aĳ mer, 2002 ; Fischer, 2006 ; Fraser, 2006 ; Traugott, 2007 ; 
Fagard, 2010). Elles concernent aussi le rôle des anaphores (Reinhart, 1980 ; Cornish, 1999 ; Salles, 2010) 
et des connecteurs (Degand, Lefevre et Bestgen, 1999 ; Rossari, 2000 ; Sanders et Spooren, 2001) dans 
la cohésion des textes.

3. Des recherches sur le  ançais ont en particulier abordé le rôle des adverbiaux en position initiale dans 
la structuration des textes, à la suite de Charolles (1997) : Le Draoulec et Péry-Woodley, 2001, 2003 ; 
Le Draoulec, Péry-Woodley et Sarda, 2005 ; Charolles et Prévost, 2003 ; Vigier, 2004 ; Vigier et Terran, 
2005 ; Sarda, 2005 ; Charolles, 2005, 2006 ; Charolles et Péry-Woodley, 2005 ; Charolles  et al ., 2005 ; 
Schrepfer-André, 2006 ; Ho-Dac, 2007 ; Ho-Dac et Péry-Woodley, 2009 ; Sarda et Carter-Thomas, 
2009.
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2         La question de la polyfonctionnalité des adverbes et des locutions adverbiales 
occupe une place centrale au sein de ce volume. Les cinq premiers articles (de 
Graham Ranger, Paul Isambert, Evelyne Oppermann-Marsaux, Constanze Ambrecht 
et Christiane Marque-Pucheu) proposent une description d’un marqueur particulier 
en  ançais ou en anglais. Les marqueurs étudiés ( surely, autrement, di va, jusqu’à 
un certain point, à la fi n ) présentent tantôt des valeurs sémantiques particulières 
(manière, temps, espace), tantôt des valeurs modales ou épistémiques, tantôt des 
valeurs discursives ou pragmatiques. Les auteurs s’attachent à montrer, dans diff érents 
cadres théoriques, les confi gurations et les contextes associés aux diff érentes valeurs 
et font référence à un phénomène de grammaticalisation ou de pragmaticalisation 
pour expliquer ces variations (Hopper et Traugott, 2003 ; Traugott et Dasher 2002 ; 
Dostie, 2004). Les deux derniers articles (de Tuĳ a Virtanen et Aurélie Welcomme) 
portent sur des problématiques générales, centrales à la structuration du discours : 
la structure informationnelle et le fonctionnement des marqueurs cadratifs et argu-
mentatifs. Le lien entre la position initiale et les valeurs discursives est clairement 
mis en évidence à travers les diff érentes contributions. 

3         L’article de  Graham Ranger , intitulé «  Surely not !  Between certainty and disbelief », 
propose une caractérisation unifi ante des diff érentes valeurs du marqueur anglais 
 surely  dans le cadre de la « Théorie des opérations énonciatives » (cf. Culioli, 1990, 
1995). Ce marqueur présente au moins trois valeurs ou fonctions : il peut être 
adverbe de manière intra-prédicatif, adverbe épistémique extra-prédicatif et adverbe 
de discours. L’auteur met en évidence les paramètres contextuels qui déclenchent 
chacune de ces trois valeurs. Il considère que  surely  marque une correspondance 
entre, d’un côté, une trajectoire préconstruite menant d’un point de départ vers un 
point d’arrivée (de [ p ,  non-p ] vers  p ), et, de l’autre, la même trajectoire construite 
dans la situation d’énonciation par l’énonciateur. Lorsque la trajectoire porte sur le 
mode de réalisation d’un procès,  surely  prend sa valeur intra-prédicative, tandis que 
lorsque la trajectoire porte sur le passage entre une situation repère et une situation 
projetée,  surely  prend sa valeur extra-prédicative, comme adverbe épistémique. Enfi n, 
lorsque  surely  s’emploie discursivement, il marque la prise en charge d’une trajectoire 
préconstruite par l’énonciateur, et implique l’existence d’une trajectoire contre-
orientée, prise en charge par un autre énonciateur qui peut être le coénonciateur. 
L’auteur en arrive ainsi à la conclusion que les glissements entre certitude et doute 
peuvent s’expliquer comme la conséquence de la prise en compte d’un contexte 
discursif élargi. Les diff érentes valeurs contextuelles de l’adverbe de discours  surely  
(cf. Downing, 2001) découlent, entre autres, de la façon dont l’énonciateur situe 
son propre discours par rapport à d’autres instances énonciatives. 

4         Dans son article intitulé « What’s on the le   ? »,  Paul Isambert  étudie le rôle 
central joué par l’adverbe  autrement  dans la structure du discours, à travers son 
emploi comme marqueur de  changement de topique . Ce marqueur nécessite un 
antécédent, le topique qu’il ferme, qu’il trouve généralement parmi les éléments 
saillants du discours tels que les groupes nominaux topicalisés et les cadratifs. 
Cependant, comme il peut y avoir plusieurs éléments de cette sorte dans le contexte 
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gauche, d’autres procédés sont aussi employés pour assurer l’identifi cation correcte 
du topique fermé ( i. e.  l’antécédent d’ autrement ). Le principal procédé mis en œuvre 
pour cela, est l’introduction du nouveau topique, similaire à bien des égards (syntaxe, 
sémantique) au précédent ; la répétition d’un topique d’ordre supérieur est aussi 
un moyen couramment utilisé pour clarifi er la structure du discours. En l’absence 
de tels marqueurs, l’auteur fait l’hypothèse que les topiques existent au moins 
implicitement. D’une manière générale, la structure du discours, et particulièrement 
le contexte gauche, doivent être fortement organisés pour permettre à  autrement  
de fonctionner correctement. Par conséquent, l’étude d’ autrement  off re un point de 
vue intéressant sur la structure du discours prise comme un tout, y compris sur la 
contrainte de la Frontière Droite : non seulement  autrement  trouve son antécédent 
sur la Frontière Droite, mais il contribue à la façonner en fermant des topiques et 
en modifi ant la disponibilité des référents de discours. 

5         Dans son article « Les emplois du marqueur discursif  di va  en ancien  ançais », 
 Evelyne Oppermann-Marsaux  s’intéresse à trois aspects : le fi gement de la séquence  di 
va , en comparaison avec les occurrences de  va  +  di , la pragmaticalisation de l’impératif 
 di , ainsi que la position et la fonction de  di va  à l’intérieur du discours rapporté. L’étude 
permet de défi nir  di va  comme un marqueur discursif polysémique, en distinguant 
les emplois de  di va  1 , dans lesquels le sémantisme premier du verbe « dire » reste 
présent, et ceux de  di va  2 , où ce sémantisme s’eff ace.  Di va  1  fi gure exclusivement dans 
le contexte immédiat d’une interrogation (qu’il ne précède pas obligatoirement) et 
se comporte alors uniquement comme une interjection d’appel, qui attire l’attention 
de l’allocutaire sur la question posée.  Di va  2 , en revanche, est compatible avec des 
contextes iǌ onctifs et déclaratifs. Toujours employé en position initiale ( Di va, P ), 
il traduit souvent une réaction de la part du locuteur face au comportement – verbal 
ou non verbal – de son allocutaire et peut alors prendre des valeurs expressives 
diff érentes, allant de l’opposition à la bienveillance et à l’incrédulité. 

6         L’article de  Constanze Armbrecht , intitulé « Les structures argumentatives de 
la locution adverbiale polyvalente  jusqu’à un certain point  », aborde la question de la 
polyfonctionnalité et de la catégorisation d’une locution adverbiale qui prend des 
valeurs quantitatives et modales. L’auteure examine en particulier les structures 
argumentatives susceptibles d’être déclenchées par la locution adverbiale, à partir 
d’un corpus de 287 occurrences tirées du journal  Le Monde . Elle montre que  jusqu’à 
un certain point  permet une forme d’argumentation apparentée aux emplois du  mais  
dit « d’argumentation » (Ducrot, 1980 ; Anscombre et Ducrot, 1983 ; Ducrot, 1993), 
connecteur auquel la locution s’associe souvent. Elle met en évidence le fait que les 
valeurs modales ne permettent pas à la locution de construire des cadres de discours. 
Elle montre, en revanche, que la portée sémantique permet à cet adverbial de jouer 
un rôle dans l’organisation du discours au-delà de la phrase. 

7         L’article de  Christiane Marque-Pucheu  intitulé « Contribution des trois emplois 
de  à la fi n  à la structuration du discours : le temporel, l’aspectuel, le “reformulatif” », 
examine le fonctionnement de  à la fi n  dans des suites de phrases coordonnées ou 
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juxtaposées, soit P0 P1, où P1 comporte l’adverbial  à la fi n . L’auteure met d’abord 
en évidence, sur la base de propriétés syntaxiques (portée, type de phrase, position 
dans la phrase), trois fonctionnements diff érents de la locution : l’emploi temporel 
( à la fi n  1 ), l’emploi aspectuel ( à la fi n  2 ), et l’emploi pragmatique, qui exprime 
une attitude du locuteur pour mettre fi n à un état de fait ( à la fi n  3 ). L’auteure 
examine ensuite comment  à la fi n , dans chacun de ces emplois, joue un rôle dans 
la structuration du discours.  À la fi n  1  introduit une énumération externe (en 
impliquant un balancement avec  au début ) ;  à la fi n  2  introduit une énumération 
interne, la répétition du procès dans P0 ayant pour résultat un autre procès dans 
P1, ce que traduisent la paraphrase avec  fi nir par  et la possibilité d’introduire 
une relation de subordination consécutive entre P0 et P1 ;  à la fi n  3  vise à agir sur 
l’allocutaire pour qu’il mette un terme à un dire ou un faire ( fi nissons-en ) exprimé 
ou non dans P0. 

8         Dans son article intitulé « Discourse-level structuring of information in narrative : 
signalling structural, interactional and cognitive shi  s »,  Tuĳ a Virtanen  met en 
avant la nécessité de dissocier diff érents plans d’analyse de la structure information-
nelle : ⒤   au niveau textuel, le couple « thème-rhème » est défi ni par une distinction 
positionnelle ; (ii) au niveau interactionnel, l’opposition « topique-commentaire » 
repose sur la notion d’« à propos » ; et (iii) au niveau cognitif, la distinction graduelle 
entre information donnée et information nouvelle met en jeu les présomptions 
du locuteur sur les contraintes mémorielles de l’interlocuteur. Dans chacune de 
ces oppositions binaires ou graduelles, l’un des concepts joue le rôle de Figure (le 
« thème », le « commentaire » et l’information nouvelle) par rapport au pôle opposé 
qui constitue le Fond. Cette étude propose d’examiner la signalisation du passage 
entre Figure / Fond au niveau structurel, interactionnel et cognitif, en comparant 
deux genres, le conte et le genre journalistique. L’auteure met en évidence une 
signalisation extrêmement sensible au contexte. Elle observe par exemple une 
grande diff érence entre le niveau cognitif (donné  vs  nouveau) – moins sensible au 
contexte – et les deux autres niveaux (textuel et interactionnel). 

9          Aurélie Welcomme , dans son article intitulé « Marqueurs cadratifs temporels et 
argumentatifs dans les récits d’apprenants néerlandophones de  ançais L2 », propose 
une étude quantitative sur corpus examinant la présence et la  équence de marqueurs 
cadratifs temporels et de marqueurs argumentatifs dans les narrations orales ( Frog 
Stories , cf. Mayer, 1969). L’eǌ eu de cette étude est d’évaluer l’impact du contact 
scolaire  vs  parascolaire sur la production de ces marqueurs par des apprenants de 
diff érents groupes (à Bruxelles  vs  en Flandres, et pour diff érents niveaux scolaires). 
L’auteure compare les productions de ces diff érents groupes d’apprenants à celles de 
locuteurs natifs du même âge et de même niveau scolaire. L’étude met en évidence le 
fait qu’une augmentation du contact avec la L2, qui englobe de manière inextricable 
contact scolaire et parascolaire, a un impact sur la production de marqueurs cadratifs 
et argumentatifs. L’auteure détaille fi nement les modalités de cet impact et montre 
aussi que l’on n’obtient pas toujours des diff érences statistiquement signifi catives 
entre apprenants et locuteurs natifs. 
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