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Résumé

Le but de cet article est d’analyser les réglesgasyygues du placement de
l'incidente en latin : Fncidente— ou proposition parenthétique — présente en
effet le paradoxe suivant : bien qu’autonome suplan structurel (elle forme
une proposition indépendante), elle s’insere daresautre phrase sur un plan
syntagmatique (linéairement, elle se situe a lfieté d’'une autre proposition,
I'héte. Nous proposons que, malgré son autonomie syptaxil’incidente
obéit a des contraintes syntaxiques précises dtinge

Tout d’abord, nous montrons que l'incidente, tougoaoontinue, est délimitée
sur ses bords gauche et droit, bien que dépourvumalqueurs spécifiques : le
changement de proposition marque le début de dlardie, tandis que la reprise
de la phrase héte en montre la fin, au moyen d&it&ms pouvant mener a des
anacoluthes.

En outre, nous montrons que la place de l'incideates la phrase héte suit des
regles spécifiques. Premiérement, les sites diiosesont contraints : ils se
situent & la frontiere des groupes fonctionneld'ltide. De plus, il existe des
contraintes distributionnelles entre ces sitessdition. Nous proposons que le
domainede lincidente correspond au(x) constituant(s) &gs)quel(s) porte
sémantiquement l'incidente et que celle-ci se ptaagurs a l'intérieur ou a la
périphérie de son domaine : une incidente a unpogitton indépendante se
place en deuxieme position de son domaine, tandigng incidente a un
constituant occupe la frontiere droite de son domai

The aim of the paper is to analyse the syntactasraf theincidental clausen
Latin: indeed, theincidental — i.e. parenthetical sentence - exhibits the
following paradox: although it is independent frarstructural viewpoint (it
constitutes a main clause), it is inserted in amos@entence from a syntagmatic
viewpoint (it linearly occurs inside another semnthehos). | propose that
despite its syntactic autonomy timeidental obeys precise syntactic contraints
of insertion.

First of all, | show that thencidental which is always continuous, is delimited
on both boundaries, even if it does not have amcifip marker: the clause



change marks the beginning of timeidentalwhereas the host start marks its
end, by means of repetitions that may lead to dotums.

Furthermore, | argue that the position of theidental in the host sentence
obeys specific rules. First, the insertion spots aonstrained: they occur
between the functional groups of the host senteiereover, there are
distributional contraints to decide which insertgpot to use. | propose that the
domainof theincidentalconsists of the constituent(s) over which ith@dental
semantically scopes and that it always occurs énsidon the periphery of its
domain: theincidental to a root clause occurs at the second positiortsof
domain, whereas thacidentalto a phrase is on its right border.

Texte intégral

L’objet de cet article est de décrire et d’analylssrspécificités de l'incidente en latin,
en termes de délimitation et d’insertion. Nous slssions le terme d’incidente pour
désigner d’'un point de vue spécifiguement syntaxiqa qui est généralement appelé
parenthése : l'incidente correspond ici a une psjgm qui, bien qu’autonome
syntaxiqguement, est toutefois insérée dans la ehbifi¢éaire d’'une autre phrase: sa
phrase hote.

Il s’agit alors de comprendre comment une propmsitjui est indépendante sur un plan
structurel peut, sur un plan syntagmatique, éts®rie dans une autre phrase. Le
probleme est d’autant plus criant en latin quediasx criteres importants d’identification
des parenthéses ne sont pas disponibles : intonettimonctuation sont absents des textes
latins'. Toutefois, cela comporte I'avantage de montrer lgs incidentes n'obéissent pas
seulement a des contraintes discursives, mais rdudgalement des régles syntaxiques
précises de linéarisation ; de fait, méme en I'mbsede ces signes discursifs, les
incidentes peuvent étre identifiées.

Nous verrons ainsi non seulement que l'incidentémen si elle ne possede pas de
marqueurs spécifiques de frontieres, peut étreréntiment délimitée sur ses bords
gauche et droit. De plus, nous montrerons que kBmrement a I'intérieur de I'’hbte obéit
a des contraintes spécifiques : ses sites d’ilmsestbnt contraints et leur distribution est
gouvernée par des regles précises.

1. Délimitation de l'incidente

Avant d’analyser la position de lincidente par papg a la phrase hoéte, il convient
d’examiner la maniere dont elle est délimitée darehaine linéaire de la phrase.

Sa premiére caractéristique, qui facilite sa ddétion, est sa continuité linéaire :
l'incidente n’est jamais discontinue dans la chad$yatagmatique. A partir de 1a, sa
délimitation est assurée, en grande partie, parfreasieres : il s’agit donc d’analyser
dans quelle mesure les termes qui se trouventesubasrds gauche et droit fixent les
limites de l'incidente.

! Cette étude est principalement basée sur un cahpusxtes cicéroniens comprenant Gzsrespondances
(les cing premiers livres), et plusieurs disco@sr{tre Pison, Contre Vatinius, Pour Milon, Pour Sesit



1.1 Frontiere gauche
On observe trois types de marquage a la frontiguelge de I'incidente :

- les marqueurs, tels que les connecteurs, quiraigsant prototypiquement en téte
d’'une phrase racine ;

- les marqueurs de type phrastique distinct du tigpda phrase hote, tels que les mots
interrogatifs ou les interjections ;

- tout terme violant une contrainte de précédeim&aire dans la phrase héte

1.1.1. Connecteur

Nombre d’incidentes sont introduites par des coteues, commet (‘et’), —que(‘et’),
atque (‘et’), neque(‘et...ne...pas’) enim(‘en effet’), etenim(‘et de fait’), nam(‘de
fait’), sed (‘mais’), autem (‘or’), tamen (‘cependant’) at (‘mais’), ou atqui (‘et
pourtant’) qui permettent ainsi de marquer le bord gauché&rdadente :

[1] Cic. Q. Fr.1, 3,8

Ml-ud caue-to (et e-o put-o per Pomponi-um
DEM-ACC.SG.N prendre_garde-IMP.FUT.2SG et  DEM-DAT.N penser-PRS.1SG par  Pomponius-ACC.SG

foue-ndum tibi esse ips-um Hortensi-um) ne ill-e
choyer-GER.ACC.M  t0i-DAT  étre-INF  FOC.ACC.SG  Hortensius-ACC.SG ~ que ne pas  DEM-NOM.SG

uers-us, qui in te er-at collat-us cum aedilitat-em
ligne-NOM.SG  qui.NOM.SG dans toi.ACC attribuer-PASS.PQP.3SG quand édilité-AccC.SG

pet-ebas, de leg-e Aureli-a, fals-o testimoni-o
demander-IMPFT.2SG  au_sujet de  10i-ABL.SG  Aurelia-ABL.SG ~ faux-ABL.SG  témoignage-ABL.SG

confirm-etur.
confirmer-PASS.PSR.38G

« Il te faut aussi prendre garde (et pour cela @urab, je crois, par l'intermédiaire de
Pomponius, cultiver Hortensius lui-méme) qu’un faéroignage ne vienne confirmer que
tu es l'auteur de cette épigramme sur la loi Aargliii t'avait été attribuée quand tu briguais
I'édilité. » (L.-A. Constarmd

Mais il ne s’agit pas la de marqueurs spécifiques,signaleraient sans ambiguité le
début d’'une incidente : en effet, tous ces conmestpourraient relier deux éléments de
la phrase héte, syntagmes nominaux dans certasn®gaurtout propositions. Toutefois,
dans la mesure ou ces connecteurs se trouventidesplvent a l'initiale d’'une nouvelle

proposition, ils fonctionnent comme des indices aftirent I'attention du lecteur ou de

I'interlocuteur. C’est ensuite, notamment, la disb&ance syntaxique ou sémantique
entre les deux éléments situés de part et dautre cdnnecteur, qui permet

I'interprétation du segment suivant le connectemme incidente.

2 Nous avons délibérément évité d’élaborer des timhs personnelles, afin de ne pas nous exposer au
risque d'orienter nos traductions vers ce que nauwsions montrer. Nous avons donc repris les tridns de
I'édition des Belles Lettres.



1.1.2. Adverbe

Outre les connecteurs, des adverbes, coibm@da’), tum(‘alors’), ita (‘ainsi’) ou sic
(‘ainsi’), permettent de signaler le début d’'uneidente, a condition d'étre ana- ou
cataphoriques :

[2] Cic. Att. 2,9, 4 :

Sed cum e Formian-o redi-ero (ibi esse usque ad
mais quand de Formies-ABL.SG  rentrer-FUTANT.1SG  1a étre-INF  jusqu” A
pr. K. Mai-as uol-o), fac-iam statim  te certior-em.

veille des calendes mai.ACC.PL.  vouloir-PRS.1sP  faire-FUT.1SG  aussitdt  toi-ACC  avisé-ACC

« De toute fagon, quand je serai rentré de Forijgesompte y étre jusqu’au 30 avril), je
t'en aviserai aussitét. » (L.-A. Constans)

La encore, de tels adverbes pourraient syntaxigoeappartenir a la phrase héte ; c’est
pourquoi l'interprétation comme incidente de lawsgtpe qu'ils introduisent nécessite
également d’autres éléments, comme |'apparitiom d/arbe principal qui ne soit pas
compatible avec la phrase hoéte. Cependant, cesrlmdvedu fait de la relation
endophorique qu’ils instaurent, introduisent indieznent les incidentes, en marquant
leur frontiere.

1.1.3. Pronom

Des pronoms anaphoriques permettent égalementatlinte les incidentes :
[3] Cic. Att. 5,21, 5

Nos enim et  nostr-a spont-e bene firm-i et
nous-NOM en_effet et ndtre-ABL.SG  volonté-ABL.SG  bien ferme-ABL.SG et
mehercule  auctorit-ate tu-a inflammat-i  uic-imus

ma_foi influence-ABL.SG  ta-ABL  enflammé-pPL vaincre-PRF. 1PL

omn-es (hoc tu ita  reper-ies) cum

tous-ACC.PL.  DEM.ACC.SG.N  (0LNOM  ainsi  trouver-FUT.2SG  non_seulement

abstinenti-a tum iustiti-a, facilit-ate, clementi-a.
désintéressement-ABL.SG  mais_surtout  justice-ABL.SG  affabilité-ABL.SG  bonté-ABL.SG

« Une résolution personnelle tres ferme et ausaifoi, I'aiguillon de tes conseils, m'ont

mis au-dessus de tous (tu t'en rendras compte éonald, non seulement pour le
désintéressement, mais pour I'esprit de justiedfabilité, la bonté. » (L.-A. Constans et Jean
Bayet)

Certes, un pronom anaphorique pourrait étre indégpcomme appartenant a la phrase
hote. Toutefois, dans I'exemple [3], la seule iptétation possible déoc (‘cela’)

comme élément de la phrase héte, lors de son &éppaians la chaine linéaire, serait de
le considérer comme un ablatif qui aurait la fooectde circonstant, méme si plusieurs
autres ablatifs, compléments d’agent, précédera ejverbe. Mais dés le deuxiéme



terme de l'incidentetu (‘toi’), cette interprétation est invalidée, ce daiit dehoc (‘cela’)
un indice assez clair de frontiere gauche de Hente.

1.1.4. Verbe

Connecteurs, adverbes, et pronoms peuvent donaerdegbord gauche de l'incidente.
Mais I'apparition, dans la chaine linéaire, du eede I'incidente est souvent nécessaire
a son interprétation comme incidente. Il est dés logique que le verbe lui-méme
puisse également correspondre au début de 'inteden

[4] Cic. Att. 1,10, 1 :

« J'étais dans ma propriété de Tusculum (cette derast pour répondre a ton ‘J'étais au
Céramique’), je me trouvais donc la, quand un jezswave envoyé de Rome par ta sceur me
remit une lettre qu’on avait apportée pour moialpdrt [...]. » (L.-A. Constans)

10. De fait, sa présence méme, comme verbe conjugggesel 'existence d’'une nouvelle
proposition.
1.1.5. Répétition d’'un élément de la phrase hbte

L’incidente est cependant délimitée de maniére nptus nette lorsqu’un élément de
la phrase héte est répété en début d’incidente :

[5] Cic. Fam.3, 2, 1 (& Ap. Claudius) :

Et pet-o ut [...] qu-ibus-cumque re-bus pot-eris

et demander-PRS.18G  que tout ce_qui-ABL.PL.N  chose-ABL.PL  pouvoir-FUT.2SG
(pot-eris autem  plurim-is), prospic-ias et
pouvoir-FUT.2SG  Or trés_nombreux-ABL.PL  veiller-SUBJ.PRS.2SG et

consul-as ration-ibus  me-is.

prendre _soin-SUBJ.PRS.2SG  intérét-DAT.PL.  meS-DAT

« Par tous les moyens en ton pouvoir (et tu n‘emquaeras pas), prends soin de mes
intéréts. » (L.-A. Constans)

11. C’est surtout pour des raisons sémantiques et @tgunes que la répétition d’'un méme
terme indique I'apparition d’'une incidente : detfaine telle reprise signale que l'auteur
commente 'emploi du terme, qui est alors reprisusage et/ou en mention. Toutefois,



ce genre de répétitions constitue aussi un indinéagique du début de l'incidente. De

fait, en latin, deux mémes termes juxtaposeés negueappartenir a la méme proposition
gue dans des cas trés rares : leur juxtapositgmakd donc bien plutét la présence de
deux propositions, dont les frontieres sont just@neenstituées par ces termes.

1.1.6. Terme négatif

De maniere plus étonnante peut-étre, la frontiarehe d’une incidente est tres souvent
constituée par un terme négatif, tel quan (‘ne...pas’) neque(‘et...ne...pas’) nihil
(‘rien’), nemo(‘personne’) ou numquan(‘jamais’).

[6] Cic. Att. 1, 16, 8 :

« Ce fut moi encore (car je n’ai pas le sentintentanquer a la modestie quand je parle de
moi devant toi, surtout dans une lettre que je eex\pas qu’on lise & d’autres), ce fut moi,
dis-je, qui rendis courage une fois encore aux liteyens, rassurant, stimulant chacun. »
(L.-A. Constans)

1.1.7. Terme interrogatif

Quand l'incidente est de type interrogatif, c’estrmorphéme interrogatif qui permet de
marquer le bord gauche de l'incidente :

[7] Cic. Att. 1, 13, 4 :

« Ton grand ami, (tu sais qui je veux dire ?)uicdbnt tu m'as écrit qu'il s’était mis a louer
parce qu’il n'osait pas blamer, a pour moi, si I'en croit les marques qu’il en donne,
beaucoup d’'amitié [...]. » (L.-A. Constans)



12.

13.

14.

15.

16.

17.

Ainsi, dans cet exemple, la particule interrogagwelitique—n (‘est-ce que’)devenue
ici —n par apocopemarque sans ambiguité le début d’'une incidenterodative. En
effet, il s'agit Ia d’'un terme qui se situe de n&si normale en début de proposition
interrogative, et le statut d’'incidente ne modgaes ce fait.

1.1.8. Interjection

De maniere parallele, des termes exclamatifs, ffjems pronoms, peuvent marquer le
début d’'une incidente exclamative, méme si celapkst rare. Des interjections, qui
permettent de renforcer le statut exclamatif d’'praposition, se trouvent parfois aussi
en début d'incidente :

[8] Cic. Att. 1, 16, 5 :

« Ce n’est pas tout (6 Dieux bons, quelle ignoenli les nuits de certaines femmes et les
faveurs de jeunes gens de la noblesse procuréesopagntremise ont complété, pour plus
d’'un juge, le prix d’achat. » (L.-A. Constans)

De fait, dans cet exemple, I'interjectiorsignale le passage a un autre registre intonatif
et énonciatif, ce qui marque I'entrée dans I'inaie

Au total, on observe que la frontiére gauche deisiémtes n’est pas marquée de maniere
spécifique par un élément dont le role serait esteekment celui de marquer le début
d’une incidente. Toutefois, on constate que cest&léments apparaissent de maniéere
récurrente sur le bord gauche de l'incidente, deirtpite a penser que, méme s’ils ne

sont pas réservés a cette fonction de maniere fepisi ils contribuent a délimiter
I'incidente. On peut regrouper ces €léments es traiégories :

- les premiers correspondent a des éléments gualsigt de maniére typique le début
d’'une proposition indépendante ; les connecteulssetermes interrogatifs en sont les
plus clairs représentants. Dans ces cas, c’est @oriant que proposition indépendante
que l'incidente est délimitée.

- dans d’autres cas, c’est le changement de priiosjui est marquée en premier lieu ;

il s’agit alors davantage d’éléments marquant upeure que d’éléments constituant une
premiére position de proposition. Les pronoms @utéemes en reprise appartiennent a
ce type ou l'incidente est alors délimitée, avamit,ten tant que proposition insérée qui
interrompt la phrase hote.

- enfin, un troisieme groupe rassemble les élémguismarquent le changement de
proposition plutbét sur un plan pragmatique ou éraiiicque syntaxique. C’est par



exemple le cas des interjections, et sans doutenégsations. C’est alors en tant que
parenthése que l'incidente est ici délimitée

18. Quoi qu'il en soit, I'incidente parait, dans la ggda majorité des cas, étre délimitée sur
le bord gauche par certains éléments déterminémen& le marquage reste assez
hétérogene. Qu’en est-il du bord droit ?

1.2. Frontiere droite

Dans la plupart des cas, le dernier terme de tiexade correspond a son verbe principal :
[9] Cic. Att. 1, 19, 4 :

« D’un autre c6té, je donne satisfaction au pe@aple Pompée (et c’est ce que je désire
aussi) par ma proposition d’achat. » (L.-A. Consjan

19. Il ne s’agit pas la, véritablement, d’'un marquewr fth d’incidente. Il faut plutét
considérer que, dans la mesure ou une proposéioigtin, se termine fréquemment par
un verbe, il est attendu que l'incidente, en tam groposition, se comporte de méme.
Des lors, le verbe correspond a un marqueur pautée la fin de I'incidente.

20. Dans d'autres cas, on constate que le dernier tafend’incidente correspond au
complément de son verbe principal :

[10] Cic. Att. 5, 21, 9 :

« Aujourd’hui 13 février, je commence a tenir nessises a Laodicée pour les gens de
Cibyra et d’Apamée ; a partir du 15 mars, toujcuisaodicée, je jugerai pour Synnade, la
Pamphylie (c’est alors que j'aurai I'ceil a une dl(gour Phémius), la Lycaonie, I'lsaurie. »
(L.-A. Constans et Jean Bayet)

® En effet, dans notre terminologie, si le terménatiente envisage la structure étudiée sur un plan
exclusivement syntaxique, celui darenthésenclut la perspective pragmatique.



21. Il s’agit la aussi d’'un marquage par défaut: das t¢ complément obligatoire est
donné, I'incidente peut se clore.

22. Dans aucun de ces exemples, toutefois, la frontléoée n’est marquée de maniere
spécifique ; cela semble étre en revanche le aasldemple suivant :

[11] Cic. Att. 1,12, 2:

« J'ai un affranchi, un parfait coquin —j’ai nomrk#larus—, qui est comptable, et ton
client. » (L.-A. Constans)

23. Au premier abord, il semble s’agir ici de cas oudebe de la proposition incidentico
(‘je veux dire’), se place, normalement, en demigosition. Toutefois, on observe que
dico apparait systématiquement a la fin des incideqie®nt pour fonction d’expliciter
un nom. On pourrait donc considérer qu'on a icaiadf a un processus de figement, ou
dico, de verbe principal, deviendrait une particuleliggoe signalant le procédé de
dénomination. Par |la mémeico deviendrait un marqueur du bord droit de I'incitden
Cette derniere hypothése, toutefois, ne se vérdgedans les incidentes plus longues :

[12] Cic.Att. 4, 16, 8 :

« Aussi les amis de César (c'est Oppius et moi jgueeux dire, dusses-tu en crever de
dépit), nous avons dépensé sans compter, pouras&gix que tu portais aux nues, [...] 60
millions de sesterces. » (L.-A. Constans)

24. De fait, dico se place apres le premier terme de I'explicitatima(‘moi’) —car il ne
s’agit pas a proprement parler de dénomination jarais I'incidente continue. Au final,
il est donc difficile de considérelico comme un des marqueurs possibles du bord droit
des incidentes.

25. On constate plutdt, dans la plupart des cas, gast choins la frontiere droite de
l'incidente qui est marquée que la reprise de leagh héte. En effet, dans tous les
exemples, la frontiere droite, de maniere encous gvidente que la frontiére gauche,
n'est pas délimitée par un terme précis et spémfidMais la fin de l'incidente sur la
chaine syntagmatique est souvent signalée pareypnise marquée de la phrase hoéte.



26.

1.3. Reprise de la phrase hote
1.3.1. Connecteurs

De fait, on observe trés souvent qu’un terme preigisale sans ambiguité la reprise de
la phrase héte sur la chaine linéaire. Chez Cicé&mah(‘mais’) apparait trés souvent,
mais aussised tamen(‘mais cependant’), et plus raremenigrum (‘mais’), uerum
tamen(‘mais cependant))igitur (‘donc’) eterg (‘donc’).

[13] Cic.Pis.8, 4 :

« Ces jeux dont Quintus Métellus (jinsulte a l@&moire d’'un si grand homme en le
comparant, lui qui a trouvé si peu d’égaux dansenoité, a cet animal sauvage), ces jeux,
dis-je, dont, simple consul désigné, il interditithe privé la célébration [].» (Pierre
Grimal)

On peut supposer que ces connecteurs représeegentatqueurs spécifiques de reprise
apres incidente, dans la mesure ou leur présense justifie que de cette facon. Certes,
dans la langue latine, ces connecteurs ne sontégasvés a ce réle, mais dans ce cas
précis, leur seule fonction, aussi bien sur le @gntaxique que sémantique, est de
reprendre la phrase hote aprés lincidente. Ent effenifestement, ces connecteurs
n‘assurent pas, ici, de coordination entre les deagments de la phrase hote : dans
'exemple [13],sed(‘mais’), dans le cadre de la phrase hote, sépaux dyntagmes
nominaux ; or, étant donné que ceux-ci ont méméreéte —Q. Métellus—, il est
difficile, aussi bien sémantiguement que syntaxioeiet, de considérer qused
correspond ici & une conjonction de coordination rglierait ces deux syntagmes ; il
s’agit plutdt de ce qu’on appelle traditionnellemnane apposition, ou la présence d’'une
conjonction de coordination n’est pas requise, @auplus, dans ce cas précis, qu'une
relation d’'opposition entre les deux groupes naifgpas sens ; cela signifie que la
phrase hoéte, aprés suppression de l'incidenteit seranoins étrange sémantiquement,
voire agrammaticale. De ce point de vue, on peaitléurs considérer qu’il existe ainsi
une certaine dépendance syntaxique de la phrasephétrapport a l'incidente, dans la
mesure ou la présence deddans la phrase hoéte n’est syntaxiquement corigcen
présence de lincidente. Il s’agit la d’'une limiéela suppressibilité de l'incidente que
I'on pourrait inférer de son autonomie structurelle



27.

28.

29.

A partir de Ia, il est donc Iégitime de supposee ¢japparition desed provient de la
présence de l'incidente qui précede la particulagiSil alors de coordination entre
I'incidente et la phrase hote ? Manifestement, tefle hypothese serait difficile a tenir.
En effet, cela impliquerait que l'incidente et lar@se hbte se situent sur un méme plan
structurel, correspondant alors, dans I'exemple],[18 deux phrases principales
coordonnées. Mais a ce moment-la, la présence gluesgquos Q. Metellug'ceux-la
Quintus Metellus’) serait difficilement explicablEn outre, les connecteurs situés sur le
bord gauche de lincidente ne fonctionnent pas cenumordonnants. Dés lors, une
coordination sur le bord droit créerait une asymétrstructurelle, source
d’agrammaticalité : I'incidente ne peut étre ingésar sa frontiere gauche, et coordonnée
sur sa frontiére droite. Il parait donc plus carae considérer que l'incidente est insérée
dans la phrase héte sans aucune coordination tetpadiautre, et qused dés lors, ne
détient pas de réle coordonnant, mais correspamdannecteur adverbial. Cela semble
étre également le cas des autres connectanren(‘cependant’) uerum(‘mais’), ergo
(‘donc’) etigitur (‘donc’).

On peut toutefois se demander en quoi leur sénmaatles détermine a signaler, dans
ces cas précis, la reprise d’'une phrase hote amiente. Car tous les connecteurs ne
jouent pas ce rble, ce qui semble suggérer queémeastisme spécifique de ces
connecteurs-la les y prédispose. Or ces cing coemecsemblent se partager en deux
groupes principaux : les unsed(‘mais’), sed tameif'mais cependant))uerum(‘mais’)

et uerumtamen(‘mais cependant’), sont généralement classés phlsiconnecteurs
adversatifs, tandis que les autragiur (‘donc’) et ergo (‘donc’), appartiennent aux
connecteurs consécutifs. Une hypothése serait dioggenser que ce sémantisme serait
approprié¢ d'un point de vue pragmatigue. Dans lemper cas, on opposerait
I’énonciation de la phrase héte a celle de I'inotge(‘j’ai dit cela, mais je reviens a mon
propos’), comme c’est plus clairement le cas dassekpressions du tyged redeamus
ad..(‘'mais revenons a...’). Dans le deuxiéme cas, on kaitidonclure I'énonciation du
premier segment de la phrase hote. Le sémantisncesleonnecteurs se comprendrait
donc sur un plan énonciatif, en se rapportant, dansas, a I'incidente, dans l'autre cas,
au premier segment de la phrase hote.

Mais quoi gu’il en soit, méme si I'on préfere caid@ier que ces connecteurs n’'ont
d’autre signification, dans ces exemples, que geader la reprise de la phrase hote, il
n'en reste pas moins qu’ils fonctionnent bien commarqueurs structurels dans la
chaine syntagmatique, laissant une trace formedlelad présence de lincidente a
I'intérieur de la phrase hote.

1.3.2. Répétition d’'un terme de H1

Mais la présence du connecteur n’est pas la seutarpation syntaxique que l'incidente
entraine dans la phrase héte. Bien plus souvenpuwmplusieurs termes du premier
fragment de la phrase héte sont repris apres dlentie, ce qui assure la reprise de la
phrase héte sur la chaine syntagmatiq@ela montre d’autant mieux que la suppression
de l'incidente n’est guére possible dans ces exesnmle qui indique a nouveau une

* H1 désigne la partie de la phrase héte qui prékiédilente.
® En termes stylistiques, on peut parleardanaclased propos de cette répétition d’'une partie de Hdir V
Pétillon-Boucheron; 2002, p. 207.
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certaine dépendance syntaxique, sur le plan dandarlsation, de la phrase ho6te par
rapport a I'incidente.

En régle générale, c’est le premier terme de lagghthbte qui est repris, lorsqu'il
correspond a un terme grammatical — comme une goimjm de subordination ou une
préposition — qui assure la structure de la phidsés la reprise peut aussi correspondre
a un résumeé du premier segment de la phrase kéta correspond aux phénoménes de
reprise dans la langue orale, ou le locuteur reptendébut de son propos afin de le
remettre en mémoire chez son interlocuteur, vdiez dui-méme. Des lors, on assiste, en
guelque sorte, a un redéploiement, sur I'axe synédiglue, de deux variantes offertes —
par anaphore — par I'axe paradigmatique. Cela astaht plus frappant quand il s’agit
vraiment d’'une variante sémantique :

[14] Cic. Fin. 4, 56

« Alors votre Phénicien (car vous savez que ceuitium, vos clients, sont originaires de
Phénicie), voyant qu’il ne pouvait gagner sa capsece que la nature méme luttait contre
lui, commenca a donner un nouveau tour a ses esipnas » (M. Guyau)

Ainsi, dans cet exemple, sur un plan syntaxiquegrteipe sujet est repris payitur
(‘donc’) apres lincidente, tandis que sur un pk#mantique, le référent est désigné
autrement. Situus ille Poenulug'votre Phénicien’) ethomo acutus(‘homme fin’)
appartiennent bien au méme paradigme —étant damnéagprésence dgitur (‘donc’),

qui signale la reprise, empéche de considéoeno acutu€omme une apposition—, ces
deux syntagmes nominaux correspondent a des vesiadmantiques qui peuvent se
déployer sur 'axe syntagmatique.

En outre, ces reprises sont, bien souvent, accampaglénquam(‘dis-je’), parfois, de
ut dico(‘comme je dis’) L'emploi de ces deux verbes, qui réferent de méracée de
dire, suggere bien gu'’il s'agit la d’'un phénoméner&iatif :

[15] Cic. Att. 1, 16, 8 (= exemple [6]) :



« Ce fut moi encore (car je n’ai pas le sentintentanquer a la modestie quand je parle de
moi devant toi, surtout dans une lettre que je eex\ypas qu’on lise & d’autres), ce fut moi,
dis-je, qui rendis courage une fois encore aux liieyens, rassurant, stimulant chacun. »
(L.-A. Constans)

33. En effet, si une reprise est nécessaire, c’'est bignun plan énonciatif, pour que

I'allocutaire, ou le lecteur, puisse suivre plusiliment le fil du discours. En employant
le verbedire (‘dis-je’, ‘comme je le dis’), Cicéron reprend eddes termes de H1, a la
fois en usage et en mention, et par la méme, ldgee. C’est ainsi que la répétition sur
la chaine syntagmatique, qui parait redondanteusuplan structurel, prend toute sa
signification. C’est donc la linéarisation du disc®, dans I'espace a l'écrit, dans le

temps a l'oral, qui entraine ce genre de phénomeeenettant indirectement de
délimiter I'incidente sur son bord droit.

1.3.3. Absence de terme spécifique

Toutefois, la présence de tels marqueurs n’esspstematique. En particulier, lorsque
le premier fragment de la phrase hote et lincidesbnt de faible extension, on
n'observe aucun terme spécifique qui marqueragpaise de la phrase hote :

[16] Cic.Att. 1, 18, 2:

« Drallleurs (car je ne voudrais pas que tu t'é@naees), ils [ses chagrins domestiques] ne
sont pas trés graves. » (L.-A. Constans)

34. Ainsi, dans cet exemple, aprés suppression deid@mte, la phrase hobte reste

parfaitement grammaticale, et ne présente pas deyarité due a la présence de
I'incidente. On peut supposer que la taille decidente, qui est assez courte, joue ici un
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réle, en ce qui concerne le facteur de la mémdiez d’interlocuteur ou le lecteur : sa
longueur ne suffit pas a faire oublier le débutadphrase hote.

Cependant, on peut remarquer gu’en I'absence destde reprise spécifique, n'importe

quel terme n'occupe pas la premiére place d& Bans ces cas, en effet, il s’agit de
termes qui permettent de délimiter indirectementitiente par rapport a la phrase héte
tels que négations ou verbes qui annoncent I'ekaés une proposition différente.

1.3.4. Anacoluthe

On trouve aussi, cependant, le cas inverse : lein’avoir aucune influence syntaxique
sur la phrase héte, lincidente, par sa préseng® alors dans la phrase hote des
anomalies grammaticales que I'on appelle traditdiementanacoluthesDans ces cas,
I'incidente a souvent une extension plus grande.egplique en partie la perturbation
syntaxique.

Tout d’abord, il arrive que la syntaxe du deuxiésagment de la phrase h6te soit induite
non par son premier segment, mais par l'incideli¢eneéme :

[17] Cic.Tusc.1, 40 :

« Pour entrer donc en matiere, admettons d’abordaitnqui pour nous-mémes, quoique
nous doutions presque de tout, n’est pas douteuxes mathématiciens le prouvent : que la
terre n'est, a I'égard de 'univers entier, que amnun point, qui, étant placé au milieu, en
fait le centre. » (M. Nisard)

Ainsi, dans cet exemple, le deuxiéme segment dehtase hbéte semble se rattacher
syntaxiquement a lincidente. De fait, la propasitiinfinitive contenantobtinere
(‘occuper’) parait davantage dépendre dmersuadent (‘prouvent’) que de
dubitamug‘'nous doutons’) ; en effet, alors que le verpersuadere (‘prouver’)
gouverne de maniere geénérale une proposition invile verbedubitare (‘douter’)
entraine normalement une subordonnée interrogatiieecte. On peut alors formuler
deux hypotheses: soit on peut supposer que laopitan infinitive se rattache a
dubitamus construction rare influencée par la présence dibespersuaderedans
l'incidente ; soit on peut considérer, de maniefes pradicale, que la construction

® H2 désigne la partie de la phrase hote qui Soititlente.
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infinitive dépend directement de l'incidente, sde$fet d’'une rupture de construction ;
car a ce moment-la, l'insertion de l'incidente gsaut finalement en une intégration
syntaxique, qui, sur un plan structurel, laisseptemier segment de la phrase hote
incomplet. Dans ce dernier cas, la structure gémé@ la phrase parait alors bancale,
dans la mesure ou l'insertion, sur un autre planlidcidente, au lieu de s’achever par
une reprise de la phrase héte, perd progressivesoenstatut d’'insertion, étant donné
que l'incidente devient finalement la phrase pipade.

Toutefois, un deuxieme type d’anacoluthe, ou lacstire de la phrase héte est modifiée
non pas directement par des termes de l'inciderdés mpar sa présence méme, par
laquelle la construction initiale semble oubliéeyatrouve plus fréquemment :

[18] Cic.Att. 7, 2, 8 :

« Sur Chrysippe pourtant —de l'autre, je m’'étomma&ns, un tacheron : bien que lui aussi
dépasse les bornes de I'improbité—, mais que cgsiiipe, qu’'un vague frottis de littérature
m’a fait gentiment accueillir, honorer, quitte miila & mon insu ! » (Jean Bayet)

Ainsi, dans cet exemplale Chrysippo(‘au sujet de Chrysippe’) est reformulé, apres
I'incidente, par I'accusatifChrysippum(‘Chrysippe’), ce qui crée un changement de
construction de la phrase héte au cours de sailsaéian, si bien que le premier segment
illud tamen de Chrysipp@cela cependant au sujet de Chrysippe’) n'esalément plus
intégré syntaxiquement a la phrase. Mais contrargraux exemples précédents, du fait
de la répétition du terme désignant Chrysippeglex®me segment de la phrase hote est
syntaxiquement autonome, si bien qu’il semble plwé@gir ici d’'un phénomeéne
d’interruption et de recommencement de la consoucplutdét que d’'une modification
progressive de celle-ci. Il est donc difficile dengprendre ce genre de phrase en
analysant sa structure d’ensemble, mais il semibke qusé de I'étudier sous I'angle de
vue de sa genese et de sa linéarisation. De faityme de phénoméne montre que la
linéarisation de la phrase, dans l'espace ou dantemps, peut avoir une grande
influence sur sa construction globale, qui, au lidiétre fixée, se modifie
progressivement.
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Dans tous ces exemples, l'incidente n’est doncgraplement insérée dans la phrase
hote, mais crée des modifications syntaxiques dersliordres dans la phrase hote, ce qui
entraine une certaine dépendance, inhabituellegliie-ci par rapport a I'incidente, a tel
point que, dans certains cas, la distinction d’'phease hote et d’'une incidente s’avere
difficile & déterminer clairement. Les frontieregviennent floues et la structure
d’ensemble bancale. En termes moins métaphorigiesus un angle de vue temporel,
la construction syntaxique initiale de la phraséehést modifiée par I'apparition de
l'incidente, ce qui crée une structure d’ensemielg gohérente.

Mais il existe encore un autre type d’anomalie erpar la présence de l'incidente, que
I'on pourrait qualifier de pléonasme :

[19] Cic. Verr. 4, 29 :

« Pendant mon séjour en Sicile, j’ai oui dire hakitants de Centorbi et a tous les Siciliens
(car la chose n’était rien moins qu’un mystéreg tules as enlevées a Phylarque, comme tu
en as pris d’autres non moins précieuses a Arssteatlerme et d’autres encore a Cratippe de
Tyndaris. » (P. C. B. Gueroult)

Ainsi, dans cet exemple, si I'on considére la phrdsdte sans tenir compte de
I'incidente, on constate qu’elle comprend deux esrprincipaux dont dépend une seule
proposition infinitive : la propositionam te has phaleras a Phylarcho Centuripino
abstulisse quam alias item nobilis ab Aristo Pamhidano, quam tertias a Cratippo
Tyndaritano (‘que tu les as enlevées a Phylarque, comme tusepria d’autres non
moins précieuses a Ariste de Palerme et d’autresrera Cratippe de Tyndaris’) semble
gouvernée aussi bien par le veraediebam(‘jai entendu dire’) que par le verbe
dicebant (‘on disait’). Les deux verbes, non coordonnés etndéme signification,
semblent, de maniére redondante, jouer le méme syidaxique. Il ne s’agit pas
exactement ici d’anacoluthe, dans la mesure ou dastouction syntaxique reste
grammaticale, étant donné que les deux verbes candenala méme construction, mais
la double saturation de la méme fonction est biea situation anomale créée par la
présence de lincidente. Il s’agit la encore d'urepomene dd a la linéarisation de la
phrase : le locuteur éprouve le besoin, afin ddliterc la compréhension de son
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interlocuteur ou de son lecteur, d’exprimer a nauvie verbe principal, étant donné que
la présence de l'incidente crée une distance datpeoposition infinitive et le premier
verbe principal.

Avec les phénoménes d'anacoluthe, on semble domeema aux limites de la
délimitation de l'incidente : en effet, les pertations syntaxiques que celle-ci entraine
rendent souvent difficile la détermination d’'uneriftiére droite, voire la distinction
méme d’une incidente et d’une phrase hote.

De tels cas, toutefois, ne sont pas si fréquentde esurcroit, la frontiere est ici ténue
entre incidence et disfluence, qui est courante ¢adiscours oral. Ces cas ne sont donc
pas surprenants dans une rhétorique de Il'imitatdenl’oral a I'écrit et paraissent
marginaux par rapport au cas prototypique de kance.

Dans les occurrences prototypiques d’incidentesstilau contraire possible de délimiter
précisément les frontiéres de l'incidente, quenesqueurs de frontiere examinés plus
haut soient présents, ou que d’autres phénomégeslait indirectement le début ou la
fin de lincidente sur la chaine syntagmatique. Artip de la, il est Iégitime de
s’interroger sur les positions que peuvent occuperincidentes dans la phrase hote :
peut-on repérer une certaine régularité et prdilitd dans les sites occupés par
I'incidente ?

2. Place de l'incidente dans la phrase hote

2.1. Sa position dans la chaine linéaire de lagghra

Eduard Schwyzémarle deProsthothesede Mesothesest d'Opisthothesgselon que la
parenthése se situe au début, au milieu, ou anlaldi la phrase. Il se place donc a
I'échelle de la phrase pour distinguer les sitegopériques des sites ingides incidentes.
Toutefois, si, comme on l'a affirmé, l'insertiontddun des critéres d’identification
spécifiques de l'incidente, il est difficile de pd¥e en compte les places initiale et finale
de la phrase, qui ne peuvent étre propres a llieseDes lors, il faut ou bien remettre en
guestion le caractére obligatoire du critéere des€rtion, ou bien rejeter I'existence des
prosthotheses et les opisthothéses, ou encoremé@exala notion de phrase. En effet, il
n'est pas toujours évident de décider des frorgideela phrase, surtout en latin, ou elles
ne sont pas marquees par la ponctuation, et doaion n’est pas contrdlable. On peut
saisir les difficultés que cela implique dans l'eyde suivant :

[20] Cic. Comm. Pet33:

" Schwyzer : 1939, p. 33.
8|l s’agit 1a de la terminologie de Marandin : 1999
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« En premier lieu, fais la connaissance des aalils sont peu hombreux), puis fais leur
conquéte (ces tres jeunes gens sont & un age s&lilaisse beaucoup plus facilement gagner
a 'amitié). » (L.-A. Constans)

De fait, a premiere vue, on pourrait ou bien cofigd qu'il s’agit d’'une seule phrase
composeée de deux propositions coordonnées paohegcteurprimum (‘tout d’abord’)

et deinde(‘ensuite’) —a ce moment-1a, la premiere parerghasrait bien insérée—, ou
bien estimer qu’il s’agit de deux phrases distiadtgroduites par des connecteurs —
dans ce cas, les deux parenthéses se trouveraiefin ele phrase, et leur statut
d’incidente serait problématique, dans la mesurell®m$ ne répondent pas au critere de
I'insertion. Mais on peut alors se rendre compt&l qe s’agit plus véritablement d’'un
probleme syntaxique, mais plutdét d’'un probléme wlis€. En effet, c’est au niveau
discursif que I'on peut argumenter pour savoires deux propositions forment un seul
ou deux énonces, grace a des criteres prosodiquem -disponibles, cependant, en
latin—, sémantiques et pragmatiques. On percogi aoe, si I'on ne se place plus au
niveau de la phrase syntaxique, mais au niveauénericé, les prosthothéses et les
opisthotheses deviennent peut-étre compatibleslav@iere de l'insertion.

Cependant, si l'on suit Jean-Marie Maranfidiit est également possible de parler
d’inclusion de I'incident dans I'hote lorsqu’il g@ace en téte ou en queue de I'héte, si
'on raisonne avec une définition particuliere déodte: «I'hdte est envisagé
structuralement et sa structure implique une idé&ahtiere qui ne se confond pas avec
le premier ou le dernier termiri&de I'héte ». Ainsi, un adverbe placé en téte degph
peut étre indépendant syntaxiquement par rappthdée tout en étant inclus dans sa
structure. Cependant dans le cas d’'une proposticas auquel nous nous limitons ici —,
il parait bien plus difficile de savoir si, en pi®n initiale ou finale, elle est incluse ou
non dans la structure de I'h6te. Sans critere gupehtaire, il parait tout aussi justifié de
supposer gu'’il s'agit de proposition juxtaposée gleeproposition insérée ; il semble
méme que I'on soit de nouveau confronté au mémblgme que précédemment : ce
sont a nouveau des critéres discursifs qui pourrapporter des éléments de précision.

Mais cette analyse de Jean-Marie Marandin suggenmmans qu'il est difficile, pour
étudier la position de lincidente dans la phrasgeh de raisonner en termes de
placement parmi les terminaux de la chaine lingéaass référer au fait qu’il s’agit d’une
structure composée de syntagmes. Par exemple, apréapide examen de plusieurs
exemples d’incidentes, on pourrait supposer queitiente se place tres souvent en
deuxiéme position de la chaine de la phrase héte :

[21] Cic. Att. 5, 20, 3 :

® Marandin : 1999, p. 6.

19| e terme « terminal » référe aux nceuds termindum drbre syntaxique. Un terminal correspond donc &
chaque mot d’une phrase envisagée comme séquededrdi. J.-M. Marandin suggére ici que I'hbte n'eas
assimilé a la chaine de terminaux qui le réalismafs envisagé structurellement.



« Sur ces entrefaites (tu ne l'ignores pas :dl gomme on dit, des mouvements paniques, et
il y a, comme on dit encore, les hasards aveugtek dyjuerre), le bruit de mon approche
rendit courage a Cassius, qui se tenait enfermé& damioche, et fit prendre peur aux

Parthes. » (L.-A. Constans et Jean Bayet)

49, Toutefois, I'exemple suivant suggere plutét quedidlente peut se placer apres le
premier syntagme de la phrase hote, et non apnegremier mot :

[22] Cic.Att. 5, 21, 7:

« Eh bien (je n’exagere rien, je dis la stricteité§, sous mon gouvernement, on ne leur
demandera pas un sou. » (L.-A. Constans et Jeagt)Bay

50. De fait, qua ex insulg‘a cette 1le’) correspond a un syntagme nomimahglément du
verbeerogabitur (‘'sera demandé€’), et constitue, en terme de posdins la chaine, le
premier syntagme nominal de la phrase. Pour stioger avec pertinence sur la position
de l'incidente dans la phrase hoéte, on peut doppaser qu’il faut envisager la phrase
héte comme une structure composée de groupesdanets.

2.2. Sa position dans la structure de la phrase hot

La question est donc de savoir a quels endroitdadghrase hote, par rapport aux
syntagmes qui la constituent, peut se placer tiewcie. Dans la plupart des études
consacrées aux parentheses dans diverses langess,affirmé qu’il n’existe pas de
contraintes en ce qui concerne leur posttioRourtant, comme le suggére Jean-Marie
Marandirt?, il est aisé de montrer, du moins dans les langiwstes®, que l'incidence

™ vVoir par exemple, & propos du francais, Pétillmuéheron : 2002, p. 204 : «il n’'y a pas, a propem
parler d'impossibilités ou d’interdits quant auxsfilons du décroché : toutes les positions somtaditbles pour
I'opération de décrochement (typo)graphique ».

2\/0ir Marandin : 1999, p. 3.
13 e probléme en latin est, bien sir, qu'on ne disppas de locuteurs qui pourraient établir un jugrgm

d’agrammaticalité ou de grammaticalité.



peut étre l'objet de jugements de malformation, que implique qu’il existe des
contraintes de bonne formation, et que le placerdentincidente n’est peut-étre pas
aussi aléatoire qu'il parait.

51. Ainsi, apparemment, c’est principalement au nivelas frontieres de groupes de la
phrase hote que l'incidente peut se placer. C’estcdette intuition qu’il faut essayer
d’examiner avec plus de détails.

2.2.1. A l'échelle de la phrase
a) Entre deux propositions
- Coordonnées

On peut distinguer des groupes fonctionnels a @lusiniveaux dans la phrase héte.
Ceux de plus haut niveau correspondent aux propositoordonnées dans la phrase
hoéte. Or on observe un grand nombre d’incidentaséals entre deux propositions
coordonnées, juste avant la conjonction de cootidimaprécédant la deuxiéme
proposition :

[23] Cic.Fam.13, 62 (a P. Silius) :

« Si l'affaire d’Atilius t'a rendu cher a mon cce(wenu trop tard, c'est grace a toi que
cependant j'ai sauvé ce chevalier distingué),gssi, pardieu, toujours été persuadé que tu
étais tout & moi, a cause de I'amitié et des liens$ particuliers qui nous attachent a notre
cher Lamia. » (L.-A. Constans et Jean Bayet)

- Subordonnées

En outre, la place située entre deux propositiobeiglonnées est, de méme, souvent
occupée par des incidentes, ce qui suggere guertéire entre deux propositions,
guelle que soit la force du lien syntaxique qui lest, est propice a linsertion
d’incidentes. De fait, tous les types de subordeansont ici concernés, qu’'un
corrélatif soit présent ou non, et quelle que daitfonction occupée par la
subordonnée dans la phrase héte. De plus, I'intedes place indifféremment en fin
de subordonnée ou en fin de principale.

[24] Cic.Att. 6, 5, 3:



« Bien que je ne dispose que d’'une armée déhiés, @ est vrai, de bons auxiliaires, mais
Galates, Pisidiens, Lyciens —car ce sont la mag#ae d'élite—, j'ai cru de mon devoir de
tenir mon armée aussi pres que possible de I'ennerfii.-A. Constans)

[25] Cic.Q. Fr. 1, 3, 8 (= exemple [1]) :

« |l te faut aussi prendre garde (et pour cela @urak, je crois, par I'intermédiaire de
Pomponius, cultiver Hortensius lui-méme) qu’un faérmoignage ne vienne confirmer que
tu es l'auteur de cette épigramme sur la loi Aargliii t'avait été attribuée quand tu briguais
I'édilité. » (L.-A. Constans)

52. Les incidentes s’insérent donc de maniéere récwgrand frontiere de deux propositions,
gu’elles soient coordonnées ou subordonnées. Qeopidne peut s’expliquer par le fait
que les deux propositions sont syntaxiquement eglide maniere moins étroite —
autrement dit a un niveau hiérarchique supérieurte ge le sont les éléments qui
constituent chaque proposition ; puisque chaquepgsition forme un ensemble
cohérent, il semble plus attendu que l'incidentglsee entre ces deux ensembles, sans
désolidariser ses éléments, qu’a l'intérieur deesesembles. Ainsi, il s’agit peut-étre de
I'endroit de la chaine ou les éléments peuventlls facilement étre mis a distance,
d’'une part parce que chacun des éléments, placerdvaau hiérarchique éleve, forme
un tout a lui seul —bien que non autonome dansigede la subordination—, et d’autre



part, parce que le lien qui unit les deux ensembksassez marqué —par un terme
spécifigue— pour que la mise a distance ne nuis&pa bonne formation de la phrase.

53. Toutefois, si I'on peut regrouper ces deux casiaeau formel, il faut les distinguer au
niveau fonctionnel : tandis que les proposition®rdonnées n'ont pas de fonction
syntaxique 'une par rapport a l'autre, ce n’est fgacas des propositions subordonnées,
dans la mesure ou une proposition subordonnée gmssee fonction grammaticale dans
la proposition dite principale : elle peut ainstren dans le paradigme d’un circonstant,
dans le cas, par exemple, des subordonnées comdities ou temporelles, ou d'un
actant du verbe principal, dans le cas des subogscomplétives ou interrogatives
indirectes. Du point de vue fonctionnel, il ressdbwhc que les incidentes se positionnent
de maniere privilégiée entre les constituants jpaex de la phrase héte. Cela nous
conduit alors a nous demander si les incidenteplasent de la méme maniere a la
frontiere des différents syntagmes nominaux fometéss.

b) Entre deux syntagmes nominaux

Les incidentes peuvent se placer a la frontieresdifiérents groupes fonctionnels :
entre deux compléments circonstanciels, entre jlet &t I'attribut du sujet, entre le
complément et le verbe, entre le verbe et le sujet.

[26] Cic.Q. fr.3,1, 1

« J'ai réparé les fatigues des grandes chaleorss(n’avons pas souvenir d’en avoir vu de
pires) dans ma villa d’Arpinum, en jouissant deséatgnts de la riviere, pendant le temps
des jeux, aprés avoir confié les gens de ma triBhilatime. » (L.-A. Constans)

54. Il apparait ainsi que les incidentes semblent pwwseplacer entre tous les constituants
immeédiats de la phrase hote. Un site d’insertiajpaonc potentiellement présent entre
les différents grands groupes fonctionnels de lag hote, qui, de fait, possedent une
unité, marquée souvent de maniere morphologiquéepaarquage casuel.

2.2.2. Al'échelle du constituant
a) Entre deux syntagmes nominaux

Pourtant, on observe également que plusieurs intddese placent au milieu de
groupes fonctionnels, créant une certaine discoiéindans ces groupes. De telles
positions pourraient alors donner I'impression, emier abord, d’'un placement
syntaxiquement aléatoire des incidentes :



55.

56.

57.

[27] Cic.Att. 1, 18, 6 :

« Quelqu’un aurait pu I'étre [un véritable hommniEtdt], mon ami Pompée (car il est mon
ami, et je veux que tu le saches) ; mais il searirtde protéger, en gardant un prudent
silence, sa belle petite toge brodée. » (L.-A. Cams

De fait, I'incidente désolidarise ici, par son irigm, les éléments du groupe sujet, en
mettant a distanckamiliaris noster(‘mon ami’) etPompeiug‘Pompée’). On peut ainsi
avoir I'impression que le placement de ce type ailentes répond a des contraintes
d’ordre non pas syntaxique, mais exclusivement sémée : la parenthése correspond a
un commentaire sur 'emploi de I'adjectif qui prédeé

Cependant, si on se place a I'échelle du syntagm@nal, on constate que les éléments
séparés par l'insertion de l'incidente sont augsin niveau hiérarchique inférieur, des
groupes fonctionnels. En effeBompeiuscorrespond a une expansion du syntagme
nominal qui est, le plus souvent, appelée appwosithinsi, ce type d’incidentes se
positionne aussi a la frontiére de deux groupd®rsiadopte non plus le point de vue de
la phrase entiere, mais celui du groupe fonctian@elpeut donc faire I'hypothese que le
placement de l'incidente répond aussi a des exagesgntaxiques, d’'apres lesquelles les
sites d’insertion se trouvent aux frontieres desupges, aux différents niveaux
hiérarchiques de la phrase.

Au niveau du groupe fonctionnel, on observe, de em@uiau niveau de la phrase, de
nombreuses occurrences d’incidentes situées eeug dléments coordonnés, qu’un
coordonnant soit exprimé ou non :

[28] Cic. Att. 5, 21, 9 (= exemple [10]) :



58.

59.

« Aujourd’hui 13 février, je commence a tenir nassises a Laodicée pour les gens de
Cibyra et d’Apamée ; a partir du 15 mars, toujcuisaodicée, je jugerai pour Synnade, la
Pamphylie (c’est alors que jaurai I'eeil & une dl{gour Phémius), la Lycaonie, I'lsaurie. »

(L.-A. Constans et Jean Bayet)

On retrouve le cas observé plus haut, a une éqgbleliepetite : au lieu que les incidentes
se placent entre deux propositions de niveau lukeigue supérieur, elles se placent, ici,
entre deux éléments coordonnés a l'intérieur d'touge fonctionnel. Il n’en reste pas
moins qu’elles se situent également a une front@@me si cette frontiére n’est pas au
méme niveau syntaxique.

En outre, comme précédemment a I'échelle de lasphrees éléments séparés par
I'incidente peuvent également, a I'échelle du getanctionnel, correspondre aussi bien
a des syntagmes nominaux qu'a des propositions.s Dancas intermédiaire ou
I'incidente se place entre une relative et soncuént, elle se trouve ainsi entre un
syntagme nominal et une proposition. Dans I'exenspli®ant, elle sépare, a I'intérieur
du complément du norperuersitas(‘l'extravagance’), le nom noyathominum(‘des
hommes’) de son expansion, qui prend la forme dietadive :

[29] Cic.Fam.1, 7, 7 :

« Pourtant, il y a des gens dont le manque desbna (je ne veux pas employer d’expression
plus forte) est incroyable : notre cause était comeret ils auraient pu, en montrant de bons
sentiments, me retenir. » (L.-A. Constans)

b) Entre deux propositions

De maniére similaire, on constate que des incigeptivent se placer entre deux
propositions subordonnées situées a I'intérieun ditoupe fonctionnel :

[30] Cic.Q.fr.3,2,2:



60.

61.

62.

63.

« Je me retiens [de me charger de I'accusatinhe veux pas entrer en lutte avec Pompée
(c’est assez de ce qui menace au sujet de Milopis, nous n'avons pas de juges. » (L.-A.

Constans)

Ainsi, les incidentes, malgré les apparences, ebpgis a certaines contraintes
syntaxiques quant a leur placement. En effet, aéeplacent toujours a la frontiere des
groupes fonctionnels, qu’ils prennent la forme dmtagmes nominaux ou de

propositions. Certes, dans la mesure ou il pewfirsde groupes fonctionnels aussi bien
au niveau de la phrase qu'a celui des différentsstitnants, les sites d’insertion

d’'incidentes se révelent étre nombreux, ce quiigupl cette apparente absence de
contraintes syntaxiques quant au placement. Taatedprés un examen plus attentif, on
remarque que toutes les positions ne sont passE@EES, ce qui nous pousse a

formuler I'hypothese selon laquelle les incidenses positionnent a la frontiére des
différents groupes fonctionnels.

En outre, il serait intéressant de préciser cefpmthese, en se demandant s'il existe des
criteres permettant d’expliquer la distributionreries différents sites d’insertion.

2.3. Distribution et portée

En effet, si 'on se restreignait exclusivementhgpothése préecédemment formulée, en
supposant que la seule contrainte de placemene dhaidente est de se situer entre deux
groupes fonctionnels de la phrase héte, cela lagsene large part au hasard, étant
donné le nombre de frontieres de groupes gu'iltexdsins une phrase hote. La question
est donc de savoir s'il existe des contraintesitdigionnelles parmi les différents sites

d’insertion mis au jour.

2.3.1. La notion de domaine

Pour y répondre, la notion ddomaing proposée par Jean-Marie Marangimous
semble étre tout a fait adéquate. Elle permetffet ee saisir les contraintes sémantico-
syntaxiques, liées au phénomeéne de portée, qeisedile placement des incidentes.

Tout d'abord, il ressort de nos exemples que ldeote peut porter, au niveau
sémantico-syntaxique, sur des éléments d’ampleiiférehtes : ainsi, la portée de
I'incidente peut correspondre a la phrase héte dansensemble, a un groupe de mots,
ou a un seul terme. Plus précisément, en termdaxsgues, l'incidente parait pouvoir
porter sur I'ensemble de la phrase héte ou sur Henses constituants ou sous-
constituants. C’est cette portée que I'on peutsatigsigner par le terme de domaine

syntaxique de l'incidente.

A partir de 14, la premiere regle que I'on peutniafer est la suivante : l'incidente se
place toujours a l'intérieur ou a la périphériesde domaine syntaxique. Dés lors, on
peut différencier les incidentes portant sur laaphrhéte dans son ensemble, qui se
situent a la frontiere de I'un de ses groupes fonokls, et celles portant sur un
constituant, qui se placent a I'intérieur ou adaighérie de ce constituant.

1 En latin, cela ne restera toutefois qu’une hypsghélans la mesure ol le corpus des textes egt kmou
I'on ne peut pas procéder a des tests de gramiitgtichez des locuteurs natifs.
15 Voir Marandin : 1999, p. 15.



64. Ainsi, l'incidente se place toujours a l'intérieom a la périphérie du groupe fonctionnel
sur lequel elle porte :

[31] Cic. Att. 1, 18, 6 (= exemple [27]) :

« Quelqu’un aurait pu I'étre [un véritable hommniEtdt], mon ami Pompée (car il est mon
ami, et je veux que tu le saches) ; mais il searirtde protéger, en gardant un prudent
silence, sa belle petite toge brodée. » (L.-A. Cams)

65. Par exemple, ici, I'incidente, qui porte sur unnéédt du groupe sujet, se place donc
dans ce groupe sujet. Située plus a droite, dorcdeson domaine, elle ne pourrait plus
porter surfamiliaris noster('mon ami’).

66. On peut cependant noter que les termes en relatalophorique avec lincidente
n'appartiennent pas obligatoirement a son domajn&sique :

[32] Cic. Att. 6,9, 2 :

«[...] Ce que m'a laissé Précius (j'en ai grandildgaar Hercule : je I'aimais), prends-en
soin, si faible que soit I'héritage, que notre haenmiaille pas y toucher du bout des
doigts’® » (Jean Bayet)

67. En effet, dans cet exemple, l'incidente se sittenka la périphérie de son domaine
syntaxique, sur son bord droit : de fait, elle pastr la relativequae me hercule mihi
magnodolori est(‘qui me fait beaucoup souffrir, par Hercule’).g@mdant, le référent de
hominem(‘'homme’) est a déduire de la relation catapfog qu’entretienhominem
avecPrecianam(‘de Precius’), adjectif qui n'appartient pas aundone syntaxique que
nous venons d’identifier. La notion de domaine ayiue est donc bien a comprendre
au sens étroit d’élément sur lequel porte I'inciéen

' Notons que le parenthésage de la traduction de Bayet et celui de I'édition latine sont différentle
traducteur choisit de mettre ‘j’en ai grand depdr Hercule’ entre parenthéses alors que ce fragdephrase
ne figure pas entre parenthéses dans I'éditiorxhe fatin.



2.3.2. La place dans le domaine

Cette premiere régle posée, on peut s’interroger lsuplace que peut prendre
I'incidente dans son domaine ; mais cela s’avéea Iplus difficile a déterminer. Nous
ne pouvons que dégager certaines tendances, d'qltenque le nombre d’exemples
examinés reste trop faible pour établir des regless.

a) Incidentes a un constituant

Dans le cas des incidentes a un groupe fonctiommelpbserve que lincidente se
place généralement sur le bord droit du groupe wwsalis-groupe sur lequel elle
porte.

[33] Cic. Att. 3, 13, 2 ;

« Mais a présent j'en suis chassé, non par Plan@ar lui, il me retient), mais par les
inconvénients du séjour méme, qui est aussi pewte possible pour rendre le malheur
tolérable & un homme aussi affligé que moi. » (LGAnstans)

68. Ainsi, I'incidente porte sur le sous-groupen a Plancia‘non par Plancius’) et se place
sur son bord droit.

69. Un cas particulier, toutefois, pourrait théoriqueinenettre en doute cette tendance :
c’est celui des incidentes métalinguistiques. Hateforsqu'une incidente porte sur un
terme pris en mention, elle se place en généralédmmement aprés ce terme, sans que
soit prise en compte la distinction en groupes tionaels’. Les exemples d’incidentes
métalinguistiques montrent, de fait, que l'incidese positionne a la droite immédiate
du terme sur lequel elle porte :

[34] Cic.Fam.1, 7, 7 (= exemple [29]) :

" Pour ce qui concerne le frangais, Sabine Pétlloneheron constate ainsi que « le contenu du Xedéér
est lié a la position qu'’il occupe dans la phrasglés cette position semble inhospitaliére, plas b de chance
d’y trouver un X-décroché de nature métalinguistigu VVoir Pétillon-Boucheron : 2002, pp. 231-232.



70.

« Pourtant, il y a des gens dont le manque desbos (je ne veux pas employer d’expression
plus forte) est incroyable : notre cause était caomeret ils auraient pu, en montrant de bons
sentiments, me retenir. » (L.-A. Constans)

Il est toutefois difficile, dans les exemples attesde vérifier I'hypothése proposée. De
fait, dans tous les cas que nous avons rencotggémcidentes qui portent sur des termes
en mention se placent toujours immédiatement apedstermes, mais ce placement
correspond en méme temps a la frontiere droite djtoupe fonctionnel. A défaut
d’autres exemples plus discriminants, cela ne @@te qu’'une hypothése théorique, qui
ne peut donc pas infirmer la tendance mise au jselgn laquelle I'incidente a un
syntagme se place a la frontiére droite de ce gymta

b) Incidentes a la phrase entiere

Si I'on étendait cette tendance aux cas ou l'intidgorte sur la phrase hote dans son
ensemble, il faudrait en conclure que I'incidenéaitpse placer en fin de phrase. Cela
nous ouvre deux pistes : d’'une part, cela pourraits inciter a réexaminer les cas
d’opisthothéses, que nous avons tout d’abord mgjei@ns la mesure ou ils ne
répondaient pas au critéere de l'insertion. D’auiegt, et inversement, cela suggére
que les régles de placement —s'il en existe biarsgjent régulieres— ne sont peut-
étre pas identiqgues dans le cas de l'incidence &amstituant et dans le cas de
I'incidence a toute une phrase. Ces deux pisteblesmtoutefois s’exclure —soit la
regle de placement sur la frontiere droite estblala tous les niveaux, et a ce
moment-la, il existe des opisthothéses, soit Igtesede position sont différentes a
I'échelle du constituant et a celle de la phrasegl@rs, on peut toujours rejeter les
opisthotheses. Cependant, un moyen terme semhbn@ga possible : les regles sont
plus complexes a I'échelle de la phrase, mais emtllda régle précédente, ce qui
impliquerait que les opisthothéses existent ; iishéaut donc examiner en détail ces
hypothéses.

- La deuxiéme position

Tout d’abord, plusieurs exemples nous permettemi@ins de constater qu’'une autre
position, trés fréquente, se rencontre lorsquecitiiente porte sur toute la phrase
héte : il s’agit de la deuxiéme position :

[35] Cic.Fam.7, 2 (a Marius), 3 :



« Enfin (il se peut que la chose paraisse difficknt vraisemblable), je hais bien plus cet
homme [Bursa] que je ne haissais Clodius lui-ménge.-A. Constans)

71. Ainsi, dans cet exemple, l'incidente porte mangestnt sur I'ensemble de la phrase
hote ; il serait de toute facon tres difficile densidérer qu’elle porte uniqguement sur le
premier terme. Or dans les deux cas, elle se @acdeuxiéme position, juste aprés un
connecteur : la portée de l'incidente la suit dayantrairement a ce que nous avons pu
observer dans les cas d’incidence a un groupeifoma|.

72. Il faut cependant essayer de préciser la notiordelex<ieme position. Tout d’abord,
I'incidente ne suit pas forcément un connecteurisnb@ut autre terme est également
possible en premiere position. En outre, le placgrde plusieurs particules en deuxieme
position, pour des raisons accentuelles notamnesttprioritaire sur le placement de
I'incidente : la contrainte phonologique I'empoder la contrainte syntaxique. Enfin, la
notion de position est ici & comprendre en terroestfonnels : il n'est pas question de
mots, mais de constituants :

[36] Cic. Fam.1, 9 (a Lentulus), 14 :

« Dans cette affaire (bien loin de le nier, toufoje m’en souviendrai et serai heureux de le
proclamer), tu as trouvé le concours de certaingshpersonnages qui se montrérent plus
courageux pour me rétablir qu’ils ne l'avaient goér me maintenir. » (L.-A. Constans)

73. De fait, dans cet exemple, c’est dans la mesumletsuit le complément circonstanciel
qua in causa(‘dans cette affaire’) que I'incidente est placge deuxieme position : il
s’agit de la deuxiéme position syntaxique.

74. Les régles de placement de l'incidente a I'échdiela proposition indépendante ne
semblent donc pas étre identiques a celles quajaita I'échelle du constituant : tandis
que la position prototypique dans le premier caaipétre la deuxiéme position, dans le
deuxieme cas, il s’agit de la frontiére droite dumdine.

- La derniere position

Avant d’exclure la seconde hypothése, qui conduaaiejeter les opisthothéses, il
nous faut cependant examiner certains exemplespldegtail :



75.

76.

77.

78.

79.

[37] Cic. Comm. Pet33 (= exemple [20]) :

« En premier lieu, fais la connaissance des aagalils sont peu nombreux), puis fais leur
conquéte (ces tres jeunes gens sont a un age s&llaisse beaucoup plus facilement gagner
a I'amitié). » (L.-A. Constans)

En effet, on pourrait ici considérer que I'on aa@é# a une opisthothese, dans la mesure
ou la propositionmulto enim facilius illa adulescentulorum ad artiigh aetas
adiungitur (‘ces trés jeunes gens sont a un age ou on se lagssicoup plus facilement
gagner a I'amitié’) semble correspondre a une ewlie portant sur la phrase hé&inde
appete(‘puis fais leur conquéte’), a la fin de laquelleeese trouve. On peut cependant
considérer qu'il s’agit la de quatre phrases,

[Primum cognosce equites] [Pauci enim sunt] [Deiragigete][Multo enim facilius illa
adulescentulorum ad amicitiam aetas adiungitur]

et non de deux,

[Primum cognosce equites (pauci enim sunt)] [Deimgpete (multo enim facilius illa
adulescentulorum ad amicitiam aetas adiungitur)]

ou d'une seule :

[Primum cognosce equites (pauci enim sunt) ; deiagpete (multo enim facilius illa
adulescentulorum ad amicitiam aetas adiungitur)].

De fait, si I'on considere qu'il s’agit de quatrérpses, il n'y a plus lieu de parler
d’incidente placée en fin de phrase, c’est-a-dida droite du domaine que constitue
I'néte. Il s’agit donc d’établir les criteres quéemmettraient de déterminer le nombre de
phrases mises en jeu ici : la notion de phrase posfet probléme dans de tels cas. De
fait, on ne peut pas ici observer d’insertion @aiie I'incidente : il semble tout autant
justifié de supposer une inclusion dans la strectle I'héte [H(i)}? qu’une juxtaposition
de deux propositions [H][i] ; de fait, dans la mesau i correspond a une proposition, le
cas reste ambigu du point de vue de la chaine gyritique. Des critéres enonciatifs
deviennent alors déterminants: ainsi, la structuprimum/deinde (‘tout
d’abord’/’ensuite’) nous inciterait a considérerigsiagit d'un seul énoncé, composeé de
deux propositions juxtaposées et de deux inciderjté$(i1) ; H2(i2)]. Mais sur un plan
strictement syntaxique, cela reste ambigu, et i#8rentes structures proposées restent
valables.

Un autre exemple de ce type permet toutefois d’'@appdes éléments supplémentaires :
[38] Cic.Q. Fr.3,4, 1:

18 H symbolise la phrase héte, et i I'incidente.



80.

81.

82.

83.

84.

« Il y avait deux anciens préteurs parmi eux, DimiCaluinus et Caton : le premier a voté
non coupable ostensiblement, de fagon a ce qudetoudnde le vit ; le second, dés qu’on e(t
dénombré les votes, s'est éclipsé pour aller araran®ompée, le premier, la nouvelle. » (L.-
A. Constans)

De fait, on peut ici aussi observer, apparemmend,incidente placée en fin de la phrase
héte :is diribitis tabellis de circulo se subduxit et Ppeo primus nuntiauif‘lui, dés
gu’'on elt déenombré les votes, s’est éclipsé pdar ahnoncer a Pompée, le premier, la
nouvelle’) Ce cas, pourtant, est moins ambigu. En effet, aetidente peut étre mise en
parallele avec I'incidente précédemteaperte absoluit ut omnes uiderdidi a voté non
coupable ostensiblement, de facon a ce que taubtale le vit.’) Or, celle-ci se trouve
manifestement a l'intérieur de la phrase hote, damsesure ot Cato(‘et Caton’) ne
peut constituer a lui seul une phrase. Dés lons; @es raisons de symétrie structurelle, il
est bien plus logique d’établir la structure suiean

[Duo praetorii sederunt, Domitius Caluinus (is apexbsoluit ut omnes uiderent) et Cato (is
diribitis tabellis de circulo se subduxit et Pomgpprimus nuntiauit)],

plutét que celle-ci :

[Duo praetorii sederunt, Domitius Caluinus (is apebsoluit ut omnes uiderent) et Cato] [is
diribitis tabellis de circulo se subduxit et Pompprimus nuntiauit].

Deés lors, dans cette phrase, il est nettement nald& de considérer que nous avons
affaire a une incidente placée en fin de la phteie, ce qui implique I'existence des
opisthotheses.

Cela ne signifie toutefois pas encore que les ertes portant sur la phrase héte dans
son ensemble ne se placent pas seulement en deup@sition, mais €galement, comme
a I'échelle des constituants, sur le bord droitdiumaine de portée. En effet, dans
'exemple précédent, il est clair que les deux deates portent sur un constituant,
respectivemernomitius CaluinusgetCatq, et non sur la phrase héte dans son ensemble.

Cependant, I'exemple suivant peut peut-étre appante argument a cette derniere
hypothése :

[39] Cic.Att. 4,9, 1
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86.
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« Je voudrais bien savoir si les tribuns mettdigtarie au cens en rendant tous les jours
impropres a l'opération (c’est le bruit qui couwt)j et ce gu'ils font, ce qu’ils méditent pour
I'ensemble de la censure. » (L.-A. Constans)

En effet, l'incidente est ici, manifestement, irkega I'intérieur de la phrase hote, ce qui
ne rend pas son statut d’incidente problématique :

[Sane uelim scire num censum impediant tribuni aelitiandis (est enim hic rumor)
totaque de censura quid agant, quid cogitent].

Pourtant, la phrase resterait tout a fait gramrabgisi I'on supprimait le dernier membre
de phrase :

[Sane uelim scire num censum impediant tribuni uselitiandis (est enim hic rumor)].

Dans ce cas, il n'y aurait aucune raison de chalgstatut de I'incidente. Des lors,
celle-ci se trouverait placée en fin de la phras¢e h il s’agirait donc d'un cas
d’opisthothése.

Certes, ce n’est pas encore la un argument fort ¢tablir que des incidentes portant sur
la phrase héte peuvent occuper cette derniéreiquosiEn effet, ici, I'incidente porte bien
plutbt sur la proposition interrogative indireatem censum impediant tribuni diebus
uitiandis (‘si les tribuns mettent obstacle au cens en rentbars les jours impropres a
I'opération’) qui constitue un groupe fonctionnet’est donc un domaine a la droite
duquel l'incidente se place de maniere réguliemutdfois, le domaine de l'incidente
correspond cette fois a une proposition, ce qugéreypeut-étre que le cas est similaire
guand il s’agit de la proposition que constituglmase hote dans son ensemble. Sur un
plan syntaxique, il est donc hautement probabledpseincidentes portant sur la phrase
héte dans son ensemble occupent le bord droit doathe, c'est-a-dire la fin de la
phrase, méme s’il faut sans doute recourir en de¥ninstance aux criteres énonciatif et
pragmatique pour opter entre les deux interprétatgyntaxiques possibles.

En tout cas, s'’il est trés probable qu'une incidgmbrtant sur 'ensemble de la phrase
héte puisse se placer sur son bord droit, celafsggue les régles de placement des
incidentes a I'échelle de la phrase héte sembléuid pomplexes qu'a I'échelle du
constituant. En effet, une incidente de ce typaipgrouvoir se placer aussi bien en
deuxieme position qu’en derniére position de laaplrhote, tandis que tous les exemples

concernant l'incidence a un groupe montraient uacghent sur le bord droit du
domaine.
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Toutefois, il serait plus prudent, avant de tirett€ conclusion, d’examiner une autre
hypothese, selon laquelle les régles de placemdtéchelle du constituant seraient
également plus complexes que ce que nous avongablir gusque la. En effet, le cas
présenté par 'exemple suivant, bien que rare, sehalsuggérer :

[40] Cic.Att. 5,12, 2:

« Je t'ai écrit de Gyaros au sujet de Messalagdéeg’ai appris la nouvelle ; j'ai écrit aussi a
Hortensius (c’'est une idée que nous avons eue &ihsenje prends tout a fait part a ses
ennuis. » (L.-A. Constans)

En effet, si nous adoptons le procédé inverset-a@<ebre si nous essayons de transférer
a I'échelle du constituant les regles établiesehelle de la phrase hote, nous pourrions
supposer que la régle du placement en deuxiemdiquosst également valable a
I'échelle du constituant. Or cela pourrait étrects dans cet exemple, a condition de
supposer que la conjonctiaat fait partie du constituant sur lequel porte l'inende et
occupe sa premiére positioet.etiamad Hortensiumcui quidemualde (‘et

jai écrit aussi a Hortensius ; je prends toutibdart a ses ennuis’).

Notons que si I'on analyse plus en détail le domale portée de cette incidente, il

apparait qu'’il ne s’agit pas d’'un constituant naahimais d’une proposition coordonnée,

dans laquelle le verbe est élidé, et que I'on pegbnstituer grace a la premiére

proposition. Des lors, cet exemple suggereraitlgygacement en deuxieme position est
également possible en cas d’incidence a un coaatitmais seulement si le constituant
est de forme propositionnelle. De plus nombreuxrgxtes seraient toutefois nécessaires
pour valider cette affirmation.

2.4. Bilan : le placement des incidentes

Au final, il apparait donc qu’une incidente a urtegse racine se place de maniere
privilégiée en deuxieme position de son domain@&dita qu’une incidente a un
constituant occupe tres généralement la frontiesdedde son domaine. Dans le premier
cas cependant, la place en fin de phrase pardéndgat possible. Inversement, la place
en deuxieme position a I'échelle du constituanafigrobable, mais plus douteuse.

Si 'on adopte ce schéma, on constate donc quedi@nce de hasard dans la position
des incidentes n’est qu’'une impression qui ne sefigi pas : au contraire, la distribution
des incidentes semble finalement assez claires$kewix cas se révelent syntaxiquement
ambigus : ceux de la deuxieme et de la dernieréigosDe fait, une incidente qui
occupe ces places parait pouvoir porter aussiueiensemble de la proposition que,
respectivement, sur le premier ou le dernier ctresit —elle est en effet sur le bord
droit de ce groupe. Mais le sémantisme de lindieepermet, le plus souvent, de
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trancher sans ambiguité. On pourrait alors schéeratle la maniére suivante, tres
simplifiée, les diverses possibilités de placemdhine incidente dans une phrase
constituée de quatre groupes fonctionnels G (leaitoende portée est en gras), sachant
que les possibilités se complexifient lorsqu’onngren compte les sous-groupes :

[GY(1)G?G3G? : incidente | & la proposition

[ GYi)G’G°G? : incidente i au premier groupe

[ G'G%()G°G? : incidente i au deuxiéme groupe

[ G'G?G¥())G : incidente i au troisiéme groupe

[ G'G’GG*(i)] : incidente i au quatriéme groupe

[ G'G°G3G*()] : incidente | & la proposition

En outre, on peut noter que ces contraintes digioibnelles permettent la coexistence
de plusieurs incidentes dans une méme phrasedéd’/on pourrait schématiser ainsi :

[ G'G*G3(i,)G(ib)]
Il faut enfin préciser, comme on a pu le constatpre les procédés de relation

endophorique sont a distinguer des phénoménes riéepet de domaine, ce que l'on
pourrait par exemple noter ainsi :

[G'G¥(i)G*GY,
ouc est un indice de coréférence indiquant que i eb@iennent des termes en relation
endophorique.

Telles sont donc les régles de placement des imgidajui semblent étre pertinentes en
latin. Il reste maintenant a voir si I'on peut éences généralisations a d’autres langues,
voire élaborer un systéme universel des incidentes.
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